




































































































































































































































































































































、、、、、、 、、、、、、、、、、、、、 、、、、、、、、、、、、、、 、、、、、、、、、、、
、、、、、
たことから、多数の外国の文献を渉猟していたこともあるが、自らも「若い男の性
生活」調査を実施し、日本の男性の遺精や自慰の経験率などを調査していたことも
関係している（ただしこの調査の発表は、途中でできなくなった）。
山本宣治の「若い男の性生活」調査
性交経験の有無53
最初の女の性的身分　百分率対照表54
　また、山本は「遊戯性交」という言葉を用い、「人間として生殖許りが一生唯一
の事業だと考へる事は、蓋し交尾産卵を以て一生を終る昆虫類と万物の霊長たる人
類とを同一視する冒涜」、「人性に基づいて無理の無い社会を構成する為には、生
殖性交以外に遊戯性交が重大なる存在理由を過現未の三世に亙つて有して居る事を、
予は断言して憚らない」55というように、性行為は生殖目的以上に重要であると表
明していた。
③　山本宣治の女子学生対象の性教育の見解
　山本は女子学生に直接性教育をしたことはほとんどなかったが、女子学生固有の
｢特殊問題｣優先の内容として次のように述べている。それは、「男は女と違ふ者で
あ」り、男女が「接近其度を過すと性交に至」り、「性交が行はれゝば妊娠分娩に
至るのが常態で」、「子を産んだら今日の経済組織では男に物質的補助を受けて母
が育てねばならぬこと、等を其順に云ひ、その子に於て父母の性は遺伝学的に半分
宛存在して居ることに説き及ぼせば、もはや結婚の重大な所以や貞操の重んずべき
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所以を態々説法せず共、もう人生の将来に対する覚悟は自づから定まる」56と。つ
まり、女学生の性教育の最終的な目的は、現実を踏まえた上で「結婚の重大な所以
や貞操の重んずべき所以」を教えることであると考えられる。
小括
　先行研究でも指摘されて通り、本稿でも戦前日本における性教育書では、子ど
も・青少年の性＝規制の対象とみられていたことが確認できた。
　特に1920年代の教育者による性教育書の「貞操」に関しては、「科学」（主に生
理学等）を根拠に説明しており、ある意味「科学の威を借る貞操論」とも言えよう。
また「貞操」は男子にも求められるが、「産む性」としての女性に対しては遥かに
強かった。また性被害の当事者になりやすい女性に対し、加害者になりがちな男性
の性の特性への理解も強く要請していた。
　関原吉雄は「遺精」や「自慰」、「花柳病」といった言葉を使用し、思春期以降
の子どもの性現象を比較的詳しく説明していた一方、男女とも「貞操」を重視して
いた。また高橋壽惠も、性知識にふれながら女性の「貞操」も重視しており、当時
の現行修身教科書（「女生」向け）の内容に対して、結婚後の貞操のみであると結
婚前の「貞操」指導（＝「処女」であることの価値についての指導）の不徹底を批
判していた。山本宣治のように当時の価値観に縛られない性教育も少数とはいえ存
在したが、女子学生に対しては道徳的に貞操を語らないものの、女性の性の生物学
的・社会的特徴を学ばせることで自然と自覚が芽生えることを意図する見解も見ら
れた。また、山本以外、優生学的な視点が強いという点も挙げられる。
　なぜ特に高橋や関原に代表される「貞操」観が主流となったのか。性教育を主張
するのに、性に関する具体的な知識を入れなければ、単に性道徳を説いただけであ
るから、性知識に関する内容を入れざるを得ない。性＝「変態性慾」を連想させる
ことから、性教育への「色物」観を払拭し普及させるため、体制におもねる「貞
操」や性道徳を律する主張をするほかなかったのであろう。だが「性」に関する内
容が入った時点で、いくら「貞操」や優良な国民を増やすことを強調しても、おそ
らく体制側からは危険視され、世間からも従来通り色物視されてしまったのではな
いか。結局、「貞操」を重視する性教育さえ、普及することはかなわなかった。
　（以上の内容は、「教育の中の『貞操』―性教育書における指導の根拠―」〔山形県立米沢女子短期
大学公開講座「『貞操』と女性―大正・昭和の文学と教育」2020年11月5日〕を元に再構成した。な
お基本的に引用部分の漢字は新字体に、仮名遣いは原文のままとした。）
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（注１）　「幕府は一八三二年、中絶禁止の触令を出したが実効はあがらなかったよ
　　　うである」（橋本紀子、田中秀家「性意識と性教材の社会史」『叢書　産育と
　　　教育の社会史２　民衆のカリキュラム　学校のカリキュラム』新評社、1983
　　　年10月30日p.123）という。
（注２）　この点については、藤野豊『日本ファシズムと優生思想』かもがわ出版、
　　　1998年４月15日参照。
（注３）　例えば、池谷壽夫は「この性教育のプロセスは、大まかに言えば、消極的
　　　な性隔離の教育から積極的に性教育を展開することによって子どもに性を自
　　　己管理させる教育へと変化していくことになる。その際、『自然的差異』と
　　　ジェンダーにもとづいて男女のセクシュアリティも異なって扱われてくるこ
　　　とになる」、「性家族の成立には、近代社会における若者組の解体と青年団
　　　への再編という社会的状況が絡んでいることは言うまでもない。これまで村
　　　落共同体においては、性差別的な問題ははらんでいたにせよ、若者組は一定
　　　の性的な自由のもとで性教育機能や恋愛教育の機能をも担っていた」、「こ
　　　うした中では、子ども、とりわけ青年のセクシュアリティを統制し<教育>
　　　する役割が共同体からもっぱら家族と学校へと移されることになる。そして、
　　　その主要な役割が、母親に担わせられることになる」と指摘している（池谷
　　　壽夫「性家族の成立」『〈教育〉からの離脱』青木書店、2000年４月20日p.98）。
（注４）　以上は、斎藤光「解説 性科学・性教育編」（『性と生殖の人権問題資料集成
　　　解説・総目次・索引』不二出版、2000年）、赤川学「『造化機論』の千葉繁─
　　　幻の性科学者にとっての近代」（「宝物その10」、2012年５月<http://www.l.u-
　　　tokyo.ac.jp/digitalarchive/collection/akagawa_manabu.html>2020年11月２
　　　日閲覧）。
（注５）　前掲、斎藤光「解説 性科学・性教育編」、赤川学「『造化機論』の千葉繁
　　　─幻の性科学者にとっての近代」、p.37。
（注６）　「十九世紀後半から二十世紀初頭にかけての修身教科書の中では、森文政
　　　期を除いて、貞操は女子にのみ要求されるものとして教えられ、性に関する
　　　生理学的知識も、歴史的・社会的観点からの把握もほとんど教えられること
　　　がなかった」という。前掲、橋本紀子、田中秀家「性意識と性教材の社会史」
　　　『叢書　産育と教育の社会史２　民衆のカリキュラム　学校のカリキュラム』
　　　p.131。
（注７）　成田龍一「性の跳梁―一九二〇年代のセクシュアリティ―」『ジェンダー
　　　の日本史　上―宗教と民俗　身体と性愛―』東京大学出版会、1994年11月20
　　　日p.530。
（注８）　久保田英助「近代日本における教育からの『性教育』排除の構造―明治後
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　　　期の『性慾教育』論争とその社会的背景の分析を通じて―」『早稲田大学教
　　　育学部 学術研究（教育・生涯教育学編）第53号』2005年２月、p.60。 
（注９）　同上、p.64。
（注10）　同上、p.65。
（注11）　同上、p.66。
（注12　同上、p.67。
（注13）　同上。
（注14）　田代美江子「近代日本における産児制限運動と性教育―1920～30年代を中
　　　心に―」『日本の教育史学第36集』1993年10月、pp.118-119。
（注15）　市川源三「性教育概論」『最近思潮 教育夏期講習録』同文館、1922（大正
　　　11）年（『性教育研究基本文献集第４巻』大空社、1990年12月）、p.26（416）。
（注16）　同上、p.12（402）。
（注17）　同上、p.11（401）。
（注18）　同上、p.13（403）。
（注19）　同上、p.18（408）。
（注20）　同上、p.17（407）。
（注21）　関原吉雄『一般児童に対する 性愛教育』（『性教育研究基本文献集第５巻』
　　　大空社、1990年12月、初出は、東京宝文館、1924〔大正13〕年）、p.４。
（注22）　同上、関原「第参編 児童に対する性愛教育の実現　第二章　人的性愛教
　　　育第二節　人的性愛教育実現の第一例（男生の部）」、p.410。
（注23）　同上、p.411。
（注24）　同上、p.413。
（注25）　同上、pp.413-414。
（注26）　同上、p.417。
（注27）　同上、pp.414-415。
（注28）　同上、p.415。
（注29）　同上。
（注30）　同上、関原「第参編 児童に対する性愛教育の実現　第二章　人的性愛教
　　　育第三節　人的性愛教育実現の第二例（女生の部）」、同上、p.443。
（注31）　同上、p.445。
（注32）　同上、pp.450-451。
（注33）　同上、p.451。
（注34）　同上、p.446。
（注35）　同上、p.448。
（注36）　高橋壽惠「一　緒言」『女児の性教育』（『性教育研究基本文献集　第七巻』
　　　大空社、1990年12月、初出は明治図書株式会社、1925〔大正14〕年）、p.３。
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（注37）　同上、p.２。
（注38）　高橋「四　性に関する倫理的教育」、同上、p.151。
（注39）　同上、p.152。
（注40）　同上。
（注41）　同上、p.167。
（注42）　同上、p.169。
（注43）　同上、p.171。
（注44）　同上、p.172。
（注45）　同上、p.150。
（注46）　山本宣治「人生生物学小引」（『山本宣治全集』第１巻、汐文社、1979年
　　　２月15日、初出は1921〔大正10〕年春）、p.48。
（注47）　山本宣治「若い男の性生活」、同上『山本宣治全集』第１巻（初出は『生
　　　理学研究』第3巻第8号、1924〔大正13〕年４月）、p.208。
（注48）　以上は、山本、前掲「人生生物学小引」、pp.49-50。なお、「マルサス主義」
　　　は禁欲による人口の調節を、「新マルサス主義」は産児調節による人口の調
　　　節を主張した。
（注49）　以上は、山本「性教育」、前掲『山本宣治全集』第１巻（初出は、内外出
　　　版、1923〔大正12〕年８月）、pp.185-186。
（注50）　山本、前掲「人生生物学小引」、p.56。
（注51）　同上。
（注52）　同上、p.105。
（注53）　山本宣治「若い男の性生活―現代の日本人に就いて調べた統計の研究―」、
　　　前掲『山本宣治全集』第１巻（初出は『生理学研究』、1924年）、p.284を参考
　　　に作成。
（注54）　同上、p.285を参考に作成。
（注55）　山本、前掲「性教育｣、p.161。
（注56）　山本、前掲「性教育｣、p.308。
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